Als jemand, der im November
vergangenen Jahres als Sachver-
stédndiger in die Bundestags-En-
quete-Kommission , Nachhaltige
Energieversorgung unter den
Bedingungen der Globalisierung
und der Liberalisierung" berufen
wurde und somit die entschei-
dende Schlussphase mitmachen
durfte, bin ich nach Abgabe des
Endberichts Anfang Juli desillu-
sioniert: Denn ich wurde Zeuge,
wie ein einstmals hochangesehe-
nes parlamentarisches Gremium
missbraucht wurde.

Der besondere Wert von En-
guete-Kommissionen lag in der
Vergangenheit stets darin, in
einer Verkniipfung von parlamen-
tarischer, wissenschaftlicher und
praktischer Erfahrung neue Denk-
pfade zu beschreiten, um dradn-
genden Fragestellungen unserer
Zeit interdisziplindr begegnen zu
kénnen. Jenseits Iideologischer
Grabenkdmpfe sollte der Versuch
unternommen werden, Konsens-
ansétze herauszuarbeiten und po-
litische Verzwelgungssituationen
wissenschaftlich zu prézisieren
und zu Ende zu denken. So ge-
schehen beispielsweise bei der
Kernenergie-Enquete Anfang der
Achtzigerjahre oder der ersten
Klima-Enquete knapp zehn Jahre
spéter.

Eine solche Diskussions- und
Streitkultur lebt vom Willen zum
redlichen Diskurs, von der Relati-
vierung ideologischer Uberzeu-
gungen und von der Kraft sach-
licher Argumente. Gerade die Mo-
tivation der Sachverstdndigen,
sich fiir eine solche extrem zeitin-
tensive Kommission neben ihrer
eigentlichen beruflichen Tatigkeit
zur Verfiigung zu stellen, speist
sich aus der Erwartung eines
fruchtbaren wissenschaftlichen
und politischen Diskussionspro-
zesses und der Hoffnung, Anre-
gungen fiir die konkrete politi-
sche Umsetzung geben zu kén-
nen.

Doch die CDU/CSU- und FDP-
Parlamentarier in der Kommission
— unter ihnen auch der Vorsitzen-
de, der CDU-Parlamentarier Kurt-
Dieter Grill — lieBen spétestens
Anfang dieses Jahres durchbli-
cken, dass es in einem Wahljahr
keinen Konsens geben diirfe,
,Schon gar nicht in der Ener-
giepolitik!“

Leider unterwarfen sich die
von ihnen benannten, vorher zum
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Teil sehr aufgeschlossenen Sach-
verstdndigen seither freiwillig
oder unfreiwillig einem Denk-
und Schreibverbot und produzier-
ten bis kurz vor Abgabe des Be-
richtes keine einzige Zeile eige-
nen Textes, um dann in letzter
Minute mit einem 250-seitigen
geschlossenen Minderheitsvotum
aufzuwarten, dessen Verfasser
bislang im Dunkeln geblieben
sind. :

L

Allerdings hatten auch die rot-
griinen Sachverstandigen auf
Grund des erheblichen Zeitdru-
ckes — der Bericht sollte aus poli-
tischen Griinden dem Parlament
unbedingt vor der Sommerpause
iibergeben werden - kaum Gele-
genheit, ihre Texte in befriedi-
gender Tiefe zu diskutieren und
auszufeilen, so dass bei kiinftigen
Kommissionen jedenfalls iiber ein
angemesseneres Procedere nach-
gedacht werden muss.

Was bleibt demnach von die-
ser Energie-Enguete des 14.
Deutschen Bundestages? Ein
1.100 Seiten starker Mehrheits-
bericht als rot-griiner Steinbruch
visiondrer und konkreter energie-
politischer Vorstellungen (im In-
ternet demnédchst unter www.
bundestag.de/energie), ein tief-
gehender Dissens zwischen Re-
gierungsparteien und Opposition
tiber die Inhalte und die Wege zu
einer nachhaltigen Energiewirt-
schaft sowie ein fader Beige-
schmack, den Aufirag des Parla-
ments auf dem Altar des Wahl-
kampfes geopfert zu haben.
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