Die Angst vor dem
Prédzedenzfall

Neues von der kostendeckenden Vergiitung

Was 1992 als Aachener RatsbeschliuB
begann, hat sich inzwischen auf Landes-
und Bundesebene zum heil umkdampften
Politikum entwickelt. Lingst geht es nicht
mehr um die Abspeisung von ein paar
Utopisten, sondern um einen realistischen
Ansatz zur Umgestaltung unserer Strom-

versorgung.

Rechtsgutachten zur kV

Anfang Dezember wurde klar: das
vom Landeswirtschaftsministerium in
Auftrag gegebene Rechtsgutachten
zur kostendeckenden Vergiitung (kV)
ist fertig. Fertiger geht’s nicht, be-
fand der SFV, nachdem das Landes-
wirtschaftsministerium offensichtlich
Schwierigkeiten bekam, den Inhalt des
Gutachtens der interessierten Offent-
lichkeit vorzustellen, und erfuhr durch
hartnickiges Nachfragen, dafl das
Gutachten selbst noch einmal begut-
achtet werden miisse. Ubles ahnend
(ein Gutachten heifit Gutachten, weil
man darauf gut achten muB, ... ) harr-
te man im SFV der Anderungen, die
dem Gutachter nahegelegt wiirden.
Doch Professor Immenga, der an der
Gaottinger Universitdt internationales
Wirtschaftsrecht lehrt, blieb bei sei-
ner positiven Aussage. Wortlich:
»Nach dem hier zu beurteilenden
Sachverhalt liegt mit der kostenge-
rechten Forderung regenerativer Ener-
gien ein deutlich positives umweltpo-
litisches Element im Sinne des Para-
graphen 1 BTO Elt [Bundestariford-
nung Elektrizitit] vor. Aufgrund des
offensichtlich geringen Anteils dieser
Energien wiirde der Preis fiir Tarifab-
nehmer nur um 0,6 Pf/kWh steigen.
Diese Erhohung diirfte unter dem Ge-
sichtspunkt des Umweltschutzes ohne
weiteres zu rechtfertigen sein. Im {ib-
rigen wurde bereits oben die Auffas-
sung vertreten, daf die hier in Frage
stehende unternehmerische Entschei-
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dung auch ohne Beriicksichtigung um-
weltpolitischer Gesichtspunkte nicht
gegen das Prinzip der Preisgiinstig-
keit verstoft.

Kein Wunder, daB Landeswirt-
schaftsminister Einert (SPD) seine
Argumente gegen die kostendecken-
de Vergiitung schwinden und den
Druck der EVU wachsen sah, Zumin-
dest ein Haar in der Suppe hatten die
Gegner der kV nach der Gutachten-
begutachtung noch gefunden: in ei-
nem zum Gutachten gehorigen Ex-
kurs heifit es, daB ,,bei einer aus um-
weltpolitischen Gesichtspunkten an-
zuerkennenden Tariferh6hung auch
die Gruppe der Sonderabnehmer in
gewissem Umfang an den zusétzli-
chen Kosten der Stromversorgung zu
beteiligen ist.“ Bekannterweise schont
das original Aachener Modell die Son-
dervertragskunden, da zunéchst nur
Solaranlagen von Tarifkunden kosten-
deckend vergiitet werden sollen. Fiir
diesen Fall stellt Immenga fest, daB
die Frage nach dem ,,gewissen Um-
fang™ der Aufsichtsbehérde einigen
Spielraum ldBt. Und: ,,Annéherungen
an eine Verwirklichung des Verursa-
cherprinzips“ seien durchaus ,nnoch
zuldssig™. Klartext: es gibt kein recht-
liches Argument gegen die kosten-
deckende Vergiitung.

Die Ablehnung
Einen Tag vor Heiligabend wurde

dann bei einem "Gipfel"-Treffen im
Ministerium fiir Wirtschaft, Mittel-
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stand und Technologie (MWMT) das
Geheimnis geliiftet, mit welcher Be-
griindung das MWMT das Aachener
Modell noch eine Weile zu blockie-
ren gedenkt. Frei nach dem Motto des
,L’état, ¢’est moi*“ machte Herr Mi-
nister Einert von seinem - ob tatsach-
lich vorhandenen oder nur herbeige-
notigten - Ermessensspielraum Ge-
brauch und lieB der anwesenden Pro-
minenz (u.a. Oberstadtdirektor Herrn
Dr. Berger, Umweltdezernent Herrn
Dr. Getz, Vorstand der STAWAG
Herrn Petry und Herrn Stolte sowie
den SFV-Vorstand Herrn Dr. Miiller-
Hellmann und SFV-Geschiftsfithrer
Hermn von Fabeck) durch sein Sprach-
rohr, Herrn Reichling, mitteilen: Der
Minister habe entschieden, das Aache-
ner Modell als nicht genehmigungs-
fahig zu betrachten. Herr Immenga
hitte halt eine andere Auffassung der
BTO, besonders von Satz 4 §11 (dar-
uber hinausgehende vertragliche Ver-
einbarungen sind ebenfalls anzuer-
kennen). Dieser entscheidende Satz,
vor dessen Aufnahme 'der damalige

Bundeswirtschaftsminister Hauss-

mann seine Landeskollegen mit den
Worten warnte: ,,Erzeuger von Strom
aus erneuerbaren Energien und Kraft-
Wiarme-Kopplung kénnten mit dem
belieferten Versorgungsunternehmen
zu Lasten der Tarifabnehmer jeden
Preis vereinbaren, der dann von der
Preisaufsicht der Lander anerkannt
werden miiite” wiirde nach dem Ver-
standnis des MWMT keine wesentli-
che Uberschreitung der vermiedenen
Kosten rechtfertigen. Ach ja, und die
fehlende Belastung der Sonderver-
tragskunden natiirlich...

Eine Rechtsinterpretation, fiir die
Professor Immenga kein Versténdnis
hat. In einem Fax an den SFV érgert
er sich liber die Landesregierung: ,,Da-
mit wird iibergangen, da ich den
Antrag bereits unter Beriicksichtigung
der Preisgiinstigkeit, auf jeden Fall
aber aus Griinden der normierten Um-
weltschutzaufgabe als rechtlich ge-
nehmigungsfihig beurteilt habe.“
Punkt.

Kein rechtsmittelfdhiger Be-
scheid vom Land fiir Aachen

Nicht, daB hier irgendwer irgend-

wem etwas unterstellen wolle, aber es
ist schon auffillig, da das Landes-
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wirtschaftsministerium auf gar keinen
Fall zu einem rechtsmittelfdhigen Be-
scheid an die Aachener Adresse be-
reit ist. Kein rechtsmittelfidhiger Be-
scheid bedeutet: keine Klagemoglich-
keit fiir Aachen. So einfach scheint
das. Und den wiederholt geforderten
rechtsmittelféhigen Bescheid gibe es
fiir Aachen nur im Falle eines An-
trags durch die STAWAG. Diese ver-
weist auf die noch immer nicht er-
folgte Anweisung durch Herrn Ober-
stadtdirektor Berger, und dieser wie-
derum sieht sich zu der Anweisung
auBlerstande, weil das MWMT die en-
ergierechtliche Zuldssigkeit der kV
verneint. Die MWMT-Aussage ist na-
tiirlich im jetzigen Zustand nicht mehr
als eine MeinungsduBerung, die sich
durch kein Gericht anfechten 148t. Um
eine verbindliche Aussage zu erhal-
ten, miite die STAWAG einen An-
trag beim MWMT stellen. Diese ver-
weist jedoch auf ... siche oben usw.
Ein Lehrstiick in Politologie.

So geht’s nicht

Anfang Mirz hat der Landtag von
Minister Einert eine Stellungnahme
verlangt.

Schon Mitte Januar hatte sich die
Landtagsfraktion der SPD eindeutig
fir die kostendeckende Vergiitung
ausgesprochen. In ihrem Antrag fiir
die Landtagssitzung vom 2. Mérz
kann Genosse Einert lesen, daf , fiir
eine wirksame Markteinfithrung re-
generativer Energien ... eine dauer-
hafte Nachfragesteigerung notwen-
dig*“ ist. ,,Aus diesem Grund muB die
Landesregierung ... alle Moglichkei-
ten einer kostengerechten Einspeise-
vergiitung fiir regenerative Energien
unterstiitzen.

Ein interfraktioneller Zusammen-
schluB aus Mitgliedern der FDP und
Biindnis90/Die Griinen sowie dem
Aachener CDU-Landtagsabgeordne-
ten Dr. Lorenz hat ihren Antrag &hn-
lich deutlich formuliert: ,,Der Land-
tag fordert die Landesregierung auf,
Antrage von Energieversorgungsun-
ternehmen zur Genehmigung kosten-
gerechter Vergiitung fiir die Einspei-
sung von Strom in das 6ffentliche Netz
gemif den Bestimmungen des Strom-
einspeisungsgesetzes und der Bundes-
tarifordnung Elektrizitét positiv zu be-
scheiden.”
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Und auf Bundesebene . . .

Zwar schlagen momentan inn NRW
die Wellen am hochsten, doch hat die
Faszination der kostendeckenden Ver-
giitung langst die gesamte Bundesre-
publik erfaBt. Uberall bilden sich In-
itiativen zur Einfithrung der kV, las-
sen sich Stadtréte von der Idee begei-
stern, und hin und wieder spielt auch
schon mal ein Stadtwerk mit dieser
Idee. Auf der diesjihrigen Winterta-
gung des Deutschen Atomforums ha-
ben wir das unfreiwillige Kompliment
eines Siemens-Vertreters aufge-
schnappt: ,, Wir miissen da aufpassen,
es gibt Leute, die konnen das nach-
vollziehen“. Die Lage spitzt sich zu,
die EVUs werden nervés und ihrer
Obervereinigung, der VDEW, fillt
auch kein Gegenargument mehr ein.

Zeit fiir Rexman und seinen treuen
Knappen Cronenberg, einzuschreiten
und in einem Schreiben an alle Strom-
preisaufsichten der Lénder sowie an
,interessierte Verbande* vorsorglich
vor der kV zu warnen. Amiisanter-
weise ist jedoch die Argumentations-
linie gegen die kV noch nicht ganz
mit den kampferprobten Kollegen im
nordrhein-westfilischen Wirtschafts-
ministerium abgestimmt. So heiit es
bei Bundeswirtschaftsminister Rex-
rodt via Ministerialrat Cronenberg:
,soweit danach auch Sonderabneh-
mern Kostenanteile zuzurechnen wé-
ren, [also genau das, was Minister Ei-
nert verlangt] konnte deren Belastung
mit dem Kartellrecht kollidieren.
Lemeffekt: ,,So geht’s nicht, aber da-
fiir geht’s anders auch nicht“. Und,
ehe man sich versieht, ist die gesamte
BTO ad absurdum gefiihrt.

Um dererlei Verdrehungen zukiinf-
tig zu vermeiden, hat Bundeswirt-
schaftsminister Rexrodt am 17. Fe-
bruar ein Treffen der Tarifaufsichts-
fiihrenden einberufen. Die Bitte des
SFV, als Initiator der ganzen Aufre-
gung am Gespréch teilnehmen zu diir-
fen, wurde nicht einmal beantwortet..
Eine offizielle Stellungnahme zum
Verlauf des Gespréchs ist noch nicht
zu bekommen, doch dem Vernehmen
nach, hat die Mehrheit der Strompreis-
kontrolleure keine rechtlichen Beden-
ken gegen die kostendeckende Ver-
giitung. Bisher. Wir bleiben dran, da-
mit das so bleibt. ¥

4



