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Diskussion iiber das 100.000-
Dacher-Programm der SPD
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Philippe Welter war maRgeblich an der Ausarbeitung
des Fordermodells , kostendeckende Vergiitung” be-
teliegt. In zaher Kleinarbeit genauso, wie durch spek-
takuldre Aktionen, hat Welter dazu beigetragen, in
Aachen und NRW Prizedenzfille zu schaffen.

Die Solarenergie ist marktreif. Darin sind sich beide
einig. Auch in dem Punkt, daB die Photovoltaik noch
massiver Unterstiitzung bedarf. Nur wie dies von statten
gehen soll, oder besser gesagt, woher das nétige Geld
kommen soll, dariiber haben beide durchaus
unterschiedliche Vorstellungen.

100.000 Décher mit Photovoltaik-Anlagen. Wenn es nach
der SPD ginge, kénnte schon in diesem Sommer mit dem Bau
begonnen werden. Der Zuschuf} pro Kilowatt soll 12.000 DM
betragen, 9.500 DM mehr, als Greenpeace momentan fordert.
Mit 12.000 DM lassen sich etwa 75 % der Installationskosten
decken. Das bedeutet aber auch, da8 der Bundestag sich dazu
durchringen muf, 1 Milliarde fiir die Solarenergie freizugeben.
Unwiederruflich, denn die SPD will ein Gesetz beschlieBen und
daraus ergibt sich ein Rechtsanspruch.

Diese Gesetzesinitiative haben wir zum Anlal genommen,
die grundlegenden Unterschiede zwischen den zwei mdglichen
Fordermodellen, erhohte Einspeisevergiitung und Investitions-
kostenzuschiisse, in einer Diskussion zu beleuchten. Hermann
Scheer, Mitglied des Bundestages und Président der européi-
schen Sonnenenergievereinigung Eurosolar, berichtet iiber die
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Hermann Scheer ist Prisident der europiischen Son-
nenenergievereinigung EUROSOLAR und als Vertre-
ter der SPD Mitglied des Bundestages. Scheer setzt
sich auf Bundesebene fiir ein 100.000-Dicher-Pro-
gramm ein. :

Hintergriinde, die ihn zu einer Entscheidung fiir die Variante
»Investitionszuschuf“ gebracht haben.

Zuschiisse haben fiir den so Geférderten unbestreitbar den
Vorteil, dafl dieser die Anlage nicht komplett vorfinanzieren
muf}. Er bekommt sein Geld bar auf die Hand, muB dafiir aber
einen Teil der Kosten selber tragen. Dies ist bei der kostendek-
kenden Vergiitung anders. Bezahlt wird die Ware Strom, nicht
das Anbringen der Module. Uber die Lebensdauer der Anlage
kann der Betreiber die kompletten (!) Kosten wieder hereinho-
len. Die Vergiitung ist so berechnet, dal das eingesetzte Kapital
mit knapp 8 % verzinst wird. Letztlich ist die kostendeckende
Verglitung nichts anderes, als die Gleichstellung der privaten
Solaranlagen mit denen der Energieversorger. Fiir deren Anla-
gen werden die Kosten némlich schon immer auf den Strom-
preis umgelegt.

Philippe Welter, maBgeblich beteiligt an der Einfiihrung der
kostendeckenden Vergiitung in zahlreichen Stiddten, ist der Mei-
nung, Investitionszuschiisse bieten in keiner Variante eine sinn-
volle Markteinfithrungsstrategie fiir die Photovoltaik. Zumal
sei die Variante ,,kostendeckende Vergiitung® fiir den Bundes-
haushalt eine Milliarde DM kostengiinstiger, da die bendtigten
Mittel direkt auf den Strompreis umgelegt werden.
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PHOTON: Es werden momentan zwei
Wege beschritten, die Photovoltaik in
den Markt einzufiihren. Auf der einen
Seite iiber eine erhohte Einspeisevergii-
tung - das bekannteste Beispiel hierfiir ist
das Aachener Modell - auf der anderen
Seite eine Forderung durch Investitions-
zuschiisse - im Gespréch ist hier momen-
tan das 100.000-Déacher-Programm der
SPD. Herr Scheer, Sie setzen sich auf
Bundesebene fiir das 100.000-Décher-
Programm ein!

SCHEER: Ja. Es handelt sich hierbei um
ein Crash-Programm zur ‘industriellen
Serienfertigung. Das Programm ist so
ausgelegt, daf nach einem Beschluf} die
Massenfertigung von vier, fiinf Herstel-
lern gleichzeitig beginnen kann. Es ist in
der Tat das volumindseste aller Program-
me, die je konzipiert worden sind.

PHOTON: Worin besteht denn der Un-
terschied zwischen einer Forderung
durch erhohte Einspeisevergiitung und

»Wir brauchen eine Vergiitung,
die die Investitionskosten iiber die
Lebensdauer der Anlage ein-
schliellich Verzinsung vollstindig
zuriickbringt.”

einer Forderung durch Investitionszu-
schiisse?

WELTER: Es sind in der Tat zwei ganz
unterschiedliche Ansdtze. Die erhohte
Einspeisevergiitung fuBt auf der Uberle-
gung, dal man nur dann geniigend Leute
findet, die Anlagen bauen, wenn man Ih-
nen die Chance einer vollstdndigen Refi-
nanzierung gibt. Und das bedeutet, ent-
weder jemand bekommt einen so massi-
ven Zuschuf}, daf} er seinen Eigenanteil
iiber die Mindesteinspeisevergiitung von
momentan 17 Pfennig wieder hereinbe-
kommt oder es gibt keinen ZuschuB, aber
dafiir eine Vergiitung, die die Investiti-
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onskosten iiber die Lebensdauer der An-
lage einschlieBlich Verzinsung vollstin-
dig zuriickbringt.

SCHEER: Also, ich denke nicht, daf das
vollig unterschiedliche Ansétze sind. Das
ist schon deshalb nicht moglich, weil ich
nicht glaube, daf ich mich widerspriich-
lich verhalte, weil ich ja beide Ansitze
gleichermaflen vertrete.

WELTER: Aber nicht auf Bundesebene.

SCHEER: Die Frage ist hier, an welcher
Stelle kommen wir mit welchen Ansét-
zen am chesten durch? Es ist iibrigens
iberhaupt keine Frage, daf} eine kosten-
gerechte Vergiitung auf Bundesebene der
optimale Weg wire. Das wiirde ein
100.000-Décher-Programm vollig iiber-
fliissig machen. Dariiber brauchen wir
tiberhaupt nicht zu streiten. Die Frage ist,
gibt es eine realistische Aussicht, eine
kostengerechte Vergiitung auf Bundes-
ebene gegenwirtig durchzusetzen? Und
da ist meine Einschitzung: Nein.

WELTER: Die Bundesregierung steht
momentan unter Zugzwang, etwas fiir er-
neuerbare Energien zu tun. Ich denke, es
wiére den Versuch wert, die kostendek-
kende Vergiitung jetzt auf Bundesebene
einzufiihren.

SCHEER: Es ist ja nicht so, daB ich nicht
versucht hitte, einen solchen Ansatz zu-
stande zu bringen. In meiner Fraktion
habe ich einen solchen Antrag nicht
durchbekommen. Es gibt einen Antrag
der Griinen auf kostengerechte Vergii-
tung, wenn der als Bundesgesetz zur Ab-
stimmung kommt, werde ich auf jeden
Fall zustimmen. Aber ich glaube nicht,
daB es insgesamt eine Mehrheit gibt.
Schon deshalb nicht, weil im Moment
vollig ungeklért ist, wie der Ausgang des

_politischen Konflikts zum Stromeinspei-

sungsgesetz sein wird. Im Moment gibt
es grofle Hemmungen, nicht nur der Re-
gierungsmehrheit, am Stromeinspei-
sungsgesetz grundlegend zu rithren, aus
Angst davor, dal dann alles in Gefahr
gerit.

WELTER: Und genau an dieser Stelle
stimme ich mit Thnen nicht iiberein. Sie
sagen ja selbst, ein Zuschuf3-Programm,
seien 1.000, 10.000 oder 100.000 gefor-
derte Anlagen, ist immer die suboptimale
Losung. Ich teile ganz und gar nicht Ihre
Einschdtzung, dafl kostendeckende Ver-
giitung im Bundestag nicht durchsetzbar
wire. Man kann ein Ergidnzungsgesetz
zum Stromeinspeisungsgesetz machen,
was sich nur mit der H6he der Vergiitung
fiir Photovoltaik beschiftigt. Die ganze
Konstruktion des Stromeinspeisungsge-

»Die Frage
ist, gibt es
eine realisti-
sche Aus-
sicht, eine
kostenge-
rechte Ver-
giitung auf
Bundesebe-
ne gegen-
wartig durchzusetzen?
Ich meine: Nein“

setzes bliebe unberiihrt. Bei der kosten-
deckenden Vergiitung hétten wir aber den
Vorteil, daf3 diese nicht wie das 100.000-
Décher-Programm iiber den Haushalt fi-
nanziert werden mufl. Nach dem Verursa-
cherprinzip werden hier die Stromkun-
den belastet und die sind gerade durch
den Kohlepfennig dramatisch entlastet
worden.

SCHEER: WeiB} ich, weiB ich. Nur leider
ist diese so einfach nachvollziehbare ra-
tionelle Idee nicht der ausschlaggebende
Faktor bei der politischen Entscheidung.
Natiirlich sage ich auch den anderen, eine
kostengerechte Vergiitung auf Bundes-
ebene braucht ihr selbst nicht zu bezah-
len, sondern die wird iiber die Stromprei-
se bezahlt. Interessanterweise, so wider-
spriichlich das klingt, gibt es im Moment
eine ganz starke politische Stromung -
die sich iibrigens durch alle Parteien
zieht - auf Mitfinanzierung des Stromein-
speisungsgesetzes aus Offentliche Haus-
halten. Um wieder Konsens mit der Ener-
giewirtschaft herzustellen.

WELTER: Das ist das alte Problem, daf3
die Energiewirtschaft schon Staat im
Staate geworden ist und man neigt dazu,
sich dem Druck der EVUs zu beugen,
aber die machen ja auch genug Remmi-
demmi...

SCHEER: Zuriick zur kostendeckenden
Verglitung. Das Problem ist, wie pripa-
riert man den Deutsche Bundestag und
auch die Bundesregierung dafiir, daf sie
diesen Schritt wagen? Und da habe ich
folgende Befiirchtung: Wiirde man jetzt
eine Gesetzesinitiative zur kostengerech-
ten Vergiitung starten, dann bilden sich
automatisch parteipolitische Formatio-
nen. Gesetzt den Fall ich wiirde auch die
SPD dazu kriegen, einem solchen Ent-
wurf mehrheitlich zuzustimmen - was ich
nicht fiir vollig ausgeschlossen halte -
dann kommt es zu einer strittigen Debat-
te. Im Moment ist es ein riesiges erfreuli-
ches Zeichen, daf CDU-Mitglieder auf
kommunaler Ebene manchmal genauso
leicht fiir kostengerechte Vergiitung zu
liberzeugen sind, wie SPD-Gemeinderi-
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te. Wenn aber einmal die bundespoliti-
sche Message durch ist, die CDU ist im
Prinzip dagegen, dann glaube ich, daf
der Freimut aufhort, mit dem heute auf
der kommunalen Ebene etwas gemacht
wird. Ein 100.000-D4cher-Programm da-
gegen wiirde zu vermehrten Beschliissen
fiir kostengereche Verglitung fiihren,
weil dann nicht mehr 2,- DM pro Kilo-

& ,Wenn das

- 100.000-D3-
. cher-Programm
- kommt, werden
Beschliisse zur
kV zuriickge-
& hen. Die Politi-

" ker konnen

dann sagen: ,Wir haben ja schon
etwas getan” und sich die Ausein-
andersetzung mit den Stadtwer-
ken ersparen.”

wattstunde beschlossen werden miissen,
sondern nur noch ein Bruchteil davon..

WELTER: Das bezweifele ich. Ob ein
Kommunalpolitiker 200 oder 100 oder
80 Pfennig mehr beschliefen muf, ist
letztendlich egal. Er belastet damit ja
nicht seinen Haushalt. Und mit dem Wi-
derstand der Stadtwerke wird er in jedem
Fall k&mpfen miissen. Andererseits:
Wenn das 100.000-Dicher-Programm
beschlossen wird, werden viele Politiker
sagen konnen: ,,Wir haben ja schon etwas
getan® und sich die Auseinandersetzung
mit den Stadtwerken ersparen.

PHOTON: Im jetzigen Gesetzesentwurf
zum 100.000-Dicher-Programm gibt es
einige Einschriankungen. Beispielsweise
kann ich nur dann in den Genuf} der For-
derung kommen, wenn ich Eigentiimer
des Hauses bin. Betreibergesellschaften
sind damit ausgeschlossen.

SCHEER: Wir wollen keinesfalls die Be-
treibergesellschaften ausschlieBen. Die-
ser Punkt kann in einer Ausschuf3sitzung
leicht noch abgedndert werden. Die Be-
schriankung auf das eigene Haus hingt
nur damit zusammen, dafl man vermei-
den wollte, dal einige wenige Woh-
nungsbaugesellschaften einen Grofiteil
des Programmes abschopfen und der
Breiteneffekt ausbleibt. Bei kostenge-
rechter Vergiitung gibt es iibrigens das
gleiche Problem. Nehmen wir beispiels-
weise die Stadt Bonn. Hier hat ein Inge-
nieurbiiro die kostengerechte Vergiitung
quasi im Alleingang ausgeschopft.

WELTER: Kene Wohnungsbaugesell-

schaft hat Interesse daran, 3.000 bis
4.000 DM pro kW aus eigener Tasche zu
zahlen. Nach dem Motto: Ich zahle zwar
nur wenig drauf, aber die Masse macht’s.
Im Unterschied dazu gibt es in Bonn bei
der kostendeckenden Vergiitung eine
vollstindige Refinanzierung. Man be-
kommt Zinsen fiir sein eingesetztes Geld
und zahlt nicht drauf. Wenn ich sage, an-
tragsberechtigt ist nur derjenige, der Ei-
gentiimer des Hauses ist, auf dem die
Anlage entstehen soll, kann es sein, daf3
die Schnittmenge aus Leuten, die das
Geld haben oder bereit sind, es aufzuneh-
men, und denen, die dann wirklich auch
das Haus besitzen, anschliefend sehr
klein werden wird.

PHOTON: Es gibt noch weitere Ein-
schriankungen. Das 100.000-Décher-Pro-
gramm sieht nur eine Férderung von An-
lagen bis zu einer Grofe von 10 kW vor.

SCHEER: Wir wollen bewuft versuchen,
Eigeninitiativen zu animieren. Das heif3t,
wenn einer mehr als 10 kW bauen méch-
te, dann kann er das gerne tun, aber das
muf ja dann nicht mehr zwingend gefor-
dert werden.

WELTER: Eine Obergrenze von 10 kW
ist aus meiner Sicht heute nicht mehr up
to date. Stichwort Industriegebdude. Je-
mand baut eine neue Produktionshalle
und mochte das Hallendach mit PV bele-
gen. Der kommt ganz schnell in eine 100
kW oder 200 kW-GroBenordnung. Diese
Leute lassen Sie auBen vor. Es werden
immer mehr Anlagen durchaus in 100,
200, 300 kW-Bereich gebaut, so daB} ich
im Moment noch zu stark die Brems-
funktion eines solchen Programmes sehe,
wenn es so beschlossen wird, wie der Ge-
setzesentwurf im Moment aussieht.

SCHEER: Das sehe ich nicht so und zwar
aus folgendem Grund. Dieser Gesetzes-
entwurf ist bewuft so konzipiert worden,
dall es praktisch keinerlei Antragsbiiro-
kratie gibt. Der Zuschuff kdme mit der
Vorlage der Rechnung. Schneller, un-
komplizierter und unbiirokratischer geht
es nicht mehr.

PHOTON: Es werden nur europiische
Module gefordert?

SCHEER: Nur in Europa produzierte.
Das ist ein entscheidender Unterschied.
Das heifit, Kyocera oder Sharp konnen
teilnehmen, wenn sie hier produzieren.
Siemens Solar und ASE kénnen zum ge-
genwiértigen Zeitpunkt nicht teilnehmen,
weil sie hier nicht produzieren. Es ent-
steht ein gezielter Druck in Richtung
Produktion Made in Germany.

WELTER: Da ohnehin nie alle Kompo-
nenten vom Sand bis zum Modul in Euro-
pa produziert werden, immer irgendwas
zugekauft wird, kann ich mir vorstellen,
daB relativ schnell, irgendeine japanische
Firma auf die Idee kommt, die Laminate
und die Anschluldosen nach Europa zu
verschiffen und hier die AnschluBdosen
auf die Laminate zu kleben und zu sagen:
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»Ein 100.000-Décher-Programm
dagegen wiirde zu vermehrten
Beschliissen fiir kostengerechte
Vergiitung fithren, weil dann
nicht mehr 2,- DM pro Kilowatt-
stunde beschlossen werden miis-
sen, sondern nur noch ein Bruch-
teil davon.”

Das ist jetzt Made in Germany. Wo ist da
die Schnittgrenze?

SCHEER: Die Schnittgrenze ist die So-
larzellen- und Modulproduktion. Das ist
das Schliisselelement, nicht auch noch
jedes Kabel, das konnen sie gar nicht
kontrollieren. In der aktuellen Fassung
des Gesetzesentwurfes wird allerdings
nur noch das Kriterium ,,Module* stehen.
Mit dem Ausbau einer Modulproduktion
wird auch die Zellenproduktion in rdum-
licher Nihe etabliert, darauf zielt die Ge-
schichte schon ab. Optimal wire es na-
tirlich, wenn die Zell- und Modulpro-
duktion hier stattfinden wiirde.

PHOTON: Aber wie garantieren sie po-
tentiellen Investoren denn, daB nach vier
Jahren, wenn das 100.000-Dacher-Pro-
gramm zu Ende ist, die Nachfrage nicht
nachlaBt?

SCHEER: Weil ich auf folgendes setze:
Wenn man eine solche industrielle An-
strengung auf sich genommen hat, dann
kann sich am Schluf} niemand mehr lei-
sten, einen Fadenril zu riskieren. Das
heifit, es erzeugt eine politische Eigendy-
namik. Offiziell bestreitet heute kein Po-
litiker mehr, daf erneuerbare Energien
wichtig sind. Es gibt eine Bindewirkung
aufgrund einmal erfolgter Initiativen.
Bindewirkung heifit in diesem Fall, das
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Programm hat eine politische Erpres-
sungsfunktion. Und deswegen kann sich
dann keiner mehr leisten, eine solche Ge-
schichte einfach einzustellen, wenn die
Situation so sein sollte, daB noch kein
sich selbst tragender Markt da ist.

WELTER: Was den industriellen Push an-
geht, teile ich Thren Optimismus nicht.
Wird das 100.000-Décher-Programm
vollstandig umgesetzt, werden dadurch
etwa 300 MW gebaut werden. Bedauerli-
cherweise ist es aber oft so, dafl im Parla-

»Die Einschrankungen im jetzi-
gen Gesetzesentwurf zum
100.00-Décher-Programm, wie
Begrenzung der Anlagengrofe
auf 10 kW und Beschrankung der
Forderung auf die Eigentiimer der
Décher sind tiberfliissig und wir-
ken sich hemmend aus.”

ment Kompromisse gemacht werden
miissen. Vielleicht werden wir am Ende
kein 100.000 sondern ein 50.000 oder ein
10.000 Didcher Programm haben. Dann
kann es sein, daf das Volumen einfach zu
klein ist, um wirklich mehreren konkur-
rierenden Unternehmen den Mut zu ge-
ben, Investitionen in dreistelliger Millio-
nenhohe zu titigen. Dann wird sich nicht
viel dndern.

SCHEER: Ja, das ist klar. Das Wagnis,
daf} eine Initiative nicht durchkommt, ist

natiirlich zwangsldufig immer gegeben. -

Das darf einen nur nicht veranlassen, die
Sache gar nicht erst anzupacken. Wir
brauchen die grofe Initiative aber schon
deshalb, weil sie kampagnenfihig ist.
Unsere Forderung leuchtet unglaublich
vielen ein, ist symbolfahig. 100.000 Da-
cher. Dies ist sofort nachvollziehbar und
damit wird es leichter, sich damit zu iden-
tifizieren. Je schneller erkennbar ist, um
was es dabei geht, desto schwerer wird
es, Ablehnungsgriinde zu finden. Und
das gilt auch fiir die Finanzierungsfrage.
Jetzt kommt es darauf an, ob die Ausrede
plausibel widerlegt wird, dafl im Moment
100.000 Dicher nicht finanzierbar wi-
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ren. Und die Chance fiir das 100.000-Dé-
cher-Programm steht und fallt auch da-
mit, daf andere auf das Argument verfal-
len, da gébe es ein viel besseres Pro-
gramm, also nehmen wir es lieber einmal
nicht. Obwohl das, was von diesen Leu-
ten als Alternative formuliert wird, von
ihnen schon gar nicht akzeptiert wird.

WELTER: Diesen Trick gibt es natiirlich
immer, aber dann muf3 man diese Leute
auf ihren Aussagen festnageln. Denn es
gilt immer die Regel: Wer kritisiert, muf3
einen besseren Vorschlag machen und
diesen auch unterstiitzen.

PHOTON: Wie sehen sie das Problem,
da es ein 100.000-Dicher-Programm
gibt und sich nicht 100.000 Leute finden,
die bereit sind, pro kW 4.000 Mark selbst
zuzuzahlen?

SCHEER: Das Problem gibt es auch bei
Modellen zur kosengerechten Vergiitung.
Anstatt, dal das Programm mit vollen
Hinden von zahllosen Leuten ergriffen
wird, was man normalerweise bei gesun-
dem Menschenverstand erwarten miifte,
tropfelt es teilweise nur vor sich hin.

WELTER: Die Problematik haben wir
aber vor allem in den Stidten, wo die ko-
stendeckende  Vergiitung aufgrund ir-
gendwelcher verwissernder Elemente
nur kostendeckend heif3t, aber nicht ko-
stendeckend ist. Das kann sich jeder wirt-
schaftlich versierte Mensch - und genau
die sollen ja angesprochen werden -
schnell selbst ausrechnen. Nehmen wir
beispielsweise Hamburg: Hier wird nicht
20 Jahre gezahlt, sondern nur 15 Jahre,
nicht 2 DM sondern nur eine Mark 80.
Wenn ich mir die Stddte angucke, in de-
nen wirklich eine kostendeckende Vergii-
tung bezahlt wird, geht nach einer kur-
zen Latenzzeit erfahrungsgemil an-
schlieBend ziemlich rabiat los.

SCHEER: Ich habe den Eindruck, der
Hauptgrund fiir die zogerliche Annahme
ist ein anderer. Wenn irgendwo kostenge-
recht gezahlt wird, ist es in aller Regel
gegen den Widerstand der Stadtwerke
durchgesetzt worden und das bedeutet,
die Stadtwerke, die den Informations-
draht zum Stromkunden haben, machen
nicht den kleinsten Finger krumm, um
dieses Modell bekannt zu machen. Es
steht einmal in der Zeitung und in zahl-
reichen Stidten wissen selbst 6kologisch
interessierte Leute nicht, daB es in ihrer
Stadt beschlossen worden ist. Das heifit,
das Hauptproblem auch auf lokaler Ebe-
ne ist, da}, wenn der Rahmen geschaffen
worden ist, eine lokale Solarenergiegrup-
pe dieses Modell popularisiert und das ist
bei beiden Modellen nétig.

»Die Beschrankung auf das eige-
ne Haus hingt damit zusammen,
daR man vermeiden wollte, daf
einige wenige einen Grofteil des
Progammes abschépfen und der
Breiteneffekt ausbleibt. Und
wenn jemand mehr als 10 kW
bauen will, dann kann er das ger-
ne tun. Aber das muf ja nicht
unbedingt geférdert werden.”

WELTER: Mit dem Unterschied, daB die
kostendeckende Vergiitung einen finan-
ziellen Anreiz bietet, sein Geld in Solar-
anlagen zu investieren und sich solch ein
Programm erfahrungsgemaf viel schnel-
ler herumspricht, als ein Programm, daB
finanzielle Opfer vom einzelnen fordert.
Hier gehort viel Uberzeugungsarbeit per
Hand dazu, siehe Energiesparprogram-
me.

SCHEER: Es ist bei allem ndtig. Wenn
man ein solches Programm auflegt und
dann meint, es in der Schublade ver-
schwinden lassen zu kénnen, dann wird
das auch versickern.

WELTER: Die kostendeckende Vergii-
tung hat den Vorteil, dal der Photovol-
taik nicht mehr der Beigeschmack der
Subvention anhaftet. Die Anlagen der
EVUs werden ja heute schon vollstidndig
iiber den Strompreis finanziert. Kosten-
deckart  Vergiitung bedeutet eine
Gleichstellung der privaten Anlagen mit
denen der Energiewirtschaft. Die Solar-
energie als eine Sache, die sich nicht
selbst tridgt, die subventioniert werden
mub, das ist natiirlich ein Denken, daB
die EVUs sehr bevorzugen, sehr schiiren.
Dartiber berichten sie ja permanent und
ich denke, daf es sinnvoll ist, aus dieser
Klemme langsam heraus zu kommen.

SCHEER: Da haben wir ja keine andere
Meinung. Das Problem ist nur folgendes:
Ich kann nicht gleichzeitig ein 100.000-
Dicher-Programm und kV auf Bundes-
ebene durchsetzen.

PHOTON: Meine Herren, ich danke Ih-
nen fiir das Gespréch.

Moderation: Anne Kreutzmann
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