Versicherungen flir Windmiihlen

Fir Windmuller bleibt’s
vorerst kompliziert und teuer

Die meisten Versicherer haben sich von der Revisionsklausel inzwischen
verabschiedet und setzen auf die ,weichere", zustandsorientierte
Instandhaltung. Unsicherheiten bestehen aber nach wie vor: Wie soll die
Windturbine tiberwacht werden? Was kosten solche Policen? Und: Lohnt eg
sich heute Uberhaupt noch, alte, schadentréchtige Typen zu versichern?

Nur noch Schrott:
Das Getriebe ist
eines der schaden-
anfélligsten Teile bei
Windkraft-Anlagen.
Fiir Schaden am
Triebstrang mussten
Versicherer im ver-
gangenen Jahr mit
mehreren Millionen
Euro geradestehen.

laus Marxen kann nur in-
standig hoffen, dass die Ta-
cke-Miihle auf seinem Hof

noch eine Weile ohne groBeren
Schaden durchhilt. Uber die Wiirt-
tembergische ist die TW 600 zwar
noch bis Ende 2004 gegen Maschi-
nenbruch- und Betriebsunterbre-
chung versichert, doch der Wind-
miller aus Mohrkirch bei Flensburg
weiB genau:,,Wenn was kaputt geht,
und sei es auch nur eine Kleinigkeit,
kiindigen die mir die Police.*

Sein Nachbar, ebenfalls Betreiber
einer TW 600, habe diese Erfahrung
erst kiirzlich machen mussen: Gene-
rator-Schaden. Einen Anschlussver-
trag hat es vom Versicherungskon-
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zern aus dem Schwabenland nicht
mehr gegeben. Begriindung: ,,Zu ho-
hes Risiko.*

Fir den Fall der Fille hat Claus
Marxen deshalb im vergangenen Jahr
damit begonnen, Riicklagen zu bil-
den. ,Flieg’ auch ich aus der Versiche-
rung, wird es schwer, mit meiner Tacke
noch woanders unterzukommen. Und
wenn, dann wohl zu solch unattrakti-
ven Konditionen, dass ich Schdden
gleich auf meine eigene Kappe neh-
men kann.*

Es ist langst kein Geheimnis
mehr: Die Versicherungsbedingun-
gen, zumal fiir Altanlagen, haben sich
in den vergangenen Monaten deut-
lich verschlechtert. Die hohen Scha-

dens- und Ausfallquoten in 2002 ha-
ben den Assekuranzen ihre Geschaf-
te vermiest. Nach Schitzungen des
Gesamtverbandes der Deutschen
Versicherungswirtschaft (GDV) stan-
den im vergangenen Jahr etwa 30
Millionen Euro Beitragseinnahmen
45 Mio. Euro Schadenaufwendungen
gegenliber.

Die Reaktion der Branche: Selbst
groBe Gesellschaften wie die DBV
Winterthur, die Badische Versiche-
rung oder die Viktoria haben sich
vom Windmarkt verabschiedet, auf
den sie in den Neunzigerjahren mit
durchweg niedrigen Pramien ge-
dringt sind. Geblieben ist nur eine
Handvoll Unternehmen, darunter die
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Gothaer, die Allianz und die Axa.
Und die haben bei den Pramien fiir
die Maschinen- und Betriebsunter-
prechungs-Versicherung kriftig zu-
geschlagen. ,,Noch vor anderthalb Jah-
ren lie sich das installierte Kilowatt mit
2,50 Euro versichern, heute sind es gut
vier Euro®, beschreibt Christian
chlosser, Leiter des Enser Versiche-
rungskontors (EVK), die Entwicklung.

Die auf radikale Risikominimie-
rung ausgerichtete Linie der Versi-
cherer manifestiert sich vor allem in
der Revisionsklausel, die die Gesell-
schaften 2002 gemeinsam verab-
schiedet haben (NEUE ENERGIE
8/2002). Diese Regelung sieht im
Kern vor, wichtige Bauteile wie Ge-
triebe-, Generator- und Rotorhaupt-
lager unabhdngig von deren Zustand
nach 40.000 Betriebsstunden oder
spatestens nach fiinf Jahren vorsorg-
lich auszutauschen.

Doch gerade in puncto ,harte
| Revision* scheinen die Assekuran-
zen nun zu Zugestandnissen bereit
u sein. ,,Der Trend im Versicherungs-
geschdft geht weg von der strengen
vorbeugenden hin zur zustandsorien-
tierten Instandhaltung*, beschreibt
Thomas Haukje, Leiter der Kunden-
betreuung beim Versicherungsmakler
Marsh, die Situation. ,,Die prophylakti-
sche Instandhaltung einer 1,5 MW-
Anlage kann bis zu 150.000 Euro kos-

ten. Die meisten Versicherer geben
mittlerweile zu, dass sie iibers Ziel hin-
ausgeschossen sind. Denn die harte
Revision belastet die Betreiber finanziell
nicht nur iiber Gebiihr, sondern ver-
nichtet auch Vermogen, da dabei gene-
rell auch intakte Komponenten ausge-
tauscht werden miissen®, erklart der
Versicherungsexperte.

Bei der zustandsorientierten In-
standhaltung miissten Teile dagegen
erst dann ersetzt werden, wenn sich
ein Schaden anbahnt.,,Deshalb sieht
diese Regelung vor, dass eine Anlage
regelmaBig in Augenschein genommen
werden muss."

Unter den ,,GroBen* lehnt die-
ses neue Modell nur die R+V Versi-
cherung kategorisch ab. ,,Halten wir
nicht fiir sinnvoll, heiBt es dort.

Die Gothaer etwa, mit einem
Marktanteil von 25 Prozent groBter
Versicherer von Windkraft-Anlagen
in Deutschland, zahlt dagegen zu
den ,,Trendsettern‘. Zu ihrem Port-
folio gehort das gesamte Windkraft-
Sicherheits-Paket: eine Montagede-
ckung fiir die Installationszeit sowie
eine Maschinen- und Betriebsunter-
brechungs-Versicherung und eine
Betriebshaftpflicht-Versicherung fiir
die Betriebszeit. ,,Bei Neuvertrdgen
und Vertragsverldngerungen spielt die
Revisionsklausel bei uns nur eine unter-
geordnete Rolle®, betont Stephan Zil-

B o

kens, Leiter Firmenkunden Sachver-
sicherungen.

Die zustandsorientierte Instand-
haltung bringe dagegen nach Worten
Zilkens Vorteile fur alle:,,Weil Initial-
schdden zeitnah behoben werden kon-
nen, werden Folgeschdden und lange
Ausfdlle verhindert. So verringern wir
unsere Schadenaufwendungen und der
Windmiiller zahlt geringere Prdmien.”

Der personlichen Einschatzung
des Betreibers iberldsst es die Go-
thaer, ob die vorgesehene Uberwa-
chung wichtiger Anlagenteile, na-
mentlich die Schwingungspriifung
des Triebstranges, von einem Sach-
verstandigen vor Ort vorgenommen
oder diese Aufgabe ein Condition-
Monitoring-System (CMS) tiberneh-
men soll. ,,Unumstritten ist, dass die
Online-Analyse die verldsslichere Lo-
sung ist. Aus unserer Sicht kénnen aber
nicht alle 14.000 in Deutschland in-
stallierten Anlagen nachgeriistet wer-
den.Wir rechnen jedoch damit, dass
die automatische Zustandsbewertung
zumindest in der Megawattklasse
Standard wird“, so Zilkens.

Nicht duBern will sich die Go-
thaer dagegen zur Pramiengestal-
tung. Was beispielsweise eine Kom-
plett-Deckung, also eine Maschinen-
und Betriebsunterbrechungs-Versi-
cherung, fiir eine Neuanlage kosten
wird, dariiber schweigt sich die Ge-
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Nach dem Gondel-
absturz: Uber das
gesamte Feld ver-
teilten sich die Ein-
zelteile einer 600-
Kilowatt-Maschine
im séchsischen
Dittmannsdorf.
Schon Tags zuvor
hatten Monteure ein
fehlerhaftes Lauf-
verhalten der Anla-
ge festgestellt.
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Wer zahlt? Diese
Anlage in Ellenstedt
im Kreis Vechta kipp-
te nach einer Orkan-
bée samt Fundament
um. Kaskoschaden?
Eine Herausforde-
rung fiir den Sach-
verstandigen.

|
|
|
|

sellschaft aus. Ebenso sieht es bei
der Hohe der Selbstbehalte und der
VerschleiBabziige aus.Versicherungs-
mann Zilkens: ,,Das handeln wir indivi-
duell aus.

Auch Allianz und AXA lassen
sich bei den Pramien nicht in die
Karten schauen.,,Kein Kommentar®,
heiBt es dort. Konkrete Vorgaben
machen die zwei Gesellschaften je-
doch in Sachen Instandhaltung. ,,Wer
die Revisionsklausel bei uns umgehen
machte, muss nachweisen, dass ein
zertifiziertes CM installiert ist“, er-
klaren sie Uibereinstimmend.

Die Allianz prift und zertifiziert
diese Systeme in ihrem Technik Zen-
trum bei Miinchen selbst. Bisher ha-
ben drei Anbieter die Tests iiber-
standen: die Deutsche Montan Tech-
nologie (DMT), die Flender Service
GmbH und die SKF.

Streng sind die beiden Gesell-
schaften aber auch bei der Auswahl
ihrer Versicherten.Wer eine Maschi-
nen- und Betriebsunterbrechungs-
Versicherung abschlieBen mochte,
muss nicht nur ein aktuelles Zu-
standsgutachten vorlegen, sondern
auch offenlegen, welche Zusagen des
Herstellers es gibt: Bestehen Verfiig-
barkeits- und Zugriffsgarantien, und
wenn ja, wie sehen sie aus?

Betreiber schadenstrachtiger
und/oder in die Jahre gekommener
Miihlen haben wegen des hohen
Risikos schlechte Karten. ,Fiir alte
Typen bieten wir hdufig nur noch eine
Maschinen-Kasko an“, sagt Allianz-
Sprecher Olaf Scheller.,,Diese Anla-

gen sind dann nur noch gegen Schdden
versichert, die durch duBere Einwirkung
entstehen, beispielsweise durch Blitz-
schlag oder Sturm.*

Und was sagen Betreiber zur
harten Linie der Versicherungsgesell-
schaften? ,,Dass die Assekuranzen ir-
gendwann einmal die Notbremse ziehen
und nur noch fiir ,echte’ Risiken gerade
stehen wollen, war absehbar*, erklart
Gerhard Jessen, Vorsitzender des
Betreiberbeirates im Bundesverband
WindEnergie (BWE). Sein Tipp:,,Wer
eine Altanlage oder ein Modell betreibt,
das die Gesellschaften nicht mehr gern
versichern, dem kann man nur dazu
raten, ausreichend Reserven zu bilden.”
Damit es im Falle eines Schadens
nicht allzu teuer wird, so Jessen,
konnten Betreiber auf gebrauchte
Komponenten zuriickzugreifen.

Doch der BWE-Mann sieht nicht
nur die Betreiber, sondern auch die
Windturbinen-Hersteller in der
Pflicht.,,Wir wollen keine Betriebsunter-
brechungs-Versicherung mehr abschlie-
Ben miissen. Unser Ziel ist es, das Risiko
der Betriebsunterbrechung auf die Her-
steller zu lbertragen. Das sollte durch
Servicevertrdge geregelt werden, in de-
nen die Firmen vor allem bessere Repa-
ratur-Geschwindigkeiten garantieren."

,,EinigermaBen entspannt” beob-
achten die Fondsinitiatoren Enertrag
und die Umwelt Management
(UMaAG) AG die Entwicklung auf
dem Versicherungsmarkt fiir Wind-
kraft-Anlagen. Beide Unternehmen
betreiben bundesweit derzeit je
rund 200 Turbinen. ,,Wir haben mit

einem Versicherer flir das Gros unserey
Anlagen einen guten Rahmenvertmg
vereinbart*, erklart Dirk Leibfried,
Prokurist bei der UMaAG.

Kiinftig wollen beide Unterneh.
men verstarkt auf Vollwartungskon.
zepte setzen, die inzwischen nahegy
alle groBen Hersteller anbieten
(NEUE ENERGIE 9/2003).,,Nach Mag.
lichkeit kaufen wir so etwas gleich
mit*, erklart Enertrag-Prokuristin
Hilke Patzwall. ,,Enercon beispielswei-
se garantiert im Rahmen seines , Part.
ner Konzepts™ eine technische Verfiig-
barkeit von 97 Prozent. Abgesehen da-
von, dass Banken und Kommanditisten
das natiirlich gern héren, entlastet es
die Versicherer, da sie das Risiko der
Betriebsunterbrechung dann nicht
mehr tragen miissen.*

In der Tat finden solche Vollwar-
tungskonzepte die Zustimmung der
Versicherer:,,Dass Hersteller so Risi-
ken auf sich nehmen, finden wir gut®,
sagen die Assekuranzen tiberein-
stimmend. Doch welche Zusatzde-
ckungen sind iiber Vollwartungskon-
zepte hinaus notwendig? Umfang-
reiche Erfahrungen haben die Ver-
sicherer bisher nur mit dem ,,Ener-
con Partner Konzept* gemacht.,Un
bei den Ostfriesen gegen alle Schaden
abgesichert zu sein, reicht in der Regel
die so genannte EPK-Zusatzversiche-
rung aus. Sie beinhaltet eine Maschi-
nen-Kasko und eine Konkursausfall-
deckung®, sagt Christian Schlosser
vom Enser Versicherungskontor. Die
Vollwartungskonzepte anderer
Windschmieden werden dem Mak-
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ler zufolge dagegen noch daraufhin
zu Uberpriifen sein, wo die Risiko-
tragung der Hersteller endet und
wo der Versicherungsbedarf beginnt.
,,Diese Schnittstelle ldsst sich derzeit
noch nicht bei allen Konzepten klar
definieren.”

Doch nicht nur auf die Frage
geeigneter Deckungsmoglichkeiten
wird die Versicherungsbranche in
naher Zukunft eine Antwort parat
haben miissen. Zu klaren ist auch,
ob und mit welchen Versicherungs-
I6sungen sie das Thema Offshore
angehen will. ,,Bisher haben sich die
deutschen Gesellschaften wohl wegen
des hohen Risikos dariiber noch keine
intensiven Gedanken gemacht*, be-
schreibt Marsh-Makler Thomas
Haukje den Stand der Dinge. Fiir
den Fall, dass sich das andert, hat
sein Unternehmen jedoch schon
einmal ein Offshore-Versicherungs-
paket ausgearbeitet, das in anderen
Versicherungsmarkten bereits ak-
zeptiert und umgesetzt wurde. Es
beinhaltet sowohl eine Police fiir die
Errichtungsphase als auch fiir den
Betrieb des Parks. Knackpunkt: Die
Bewertung der schwierigen Zu-
gangsbedingungen und der damit
verbundenen Gefahr langer Still-
standszeiten. Zu den Details des
Konzepts duBert sich Haukje jedoch
nicht. ,,Miissen wir erst mit den Ban-
ken abstimmen.*

Zunidchst einmal werden Go-
thaer, Allianz, AXA und Co. jedoch
eine ganz andere Herausforderung
meistern mussen:Viele Anlagen,
die in den Boomjahren 2001 und

Welche Versicherungen fiir Windkraft-

Anlagen bieten die Gesellschaften an?

1.) Maschinen-/Kasko-
Versicherung

Fiir unvorhersehbare, plotzliche

Sachschaden an der versicherten

Anlage, die eintreten etwa durch:

Brand,

Blitzschlag

Explosion

Bedienungsfehler

Ungeschicklichkeit

Material- und

Konstruktionsfehler

Uberspannung oder Kurzschluss

Storungen der Mess- und Regel-

technik

Sturm

Hochwasser

Frost

Diebstahl

Vandalismus

Erstattet werden auBerdem

Kosten, die notwendig sind, um

eine Anlage in den Zustand direkt

vor dem Schadeneintritt zuriickzu-

versetzen, etwa Kosten fiir:

M Ersatzteile

B De- und Remontage

B Behelfszufahrten

2002 aufgestellt wurden, miissen
innerhalb der kommenden vier,
funf Jahre neu versichert werden.
,»,Da gilt es, fiir jeden Betreiber das
passende Angebot zurechtzuzim-
mern“, sieht Christian Schlosser
viel Arbeit auf die Gesellschaften
zu kommen.

M Dekontamination und
Entsorgung

B Uberstunden, sowie Sonntags-,
Feiertags- und Nachtarbeiten

2.) Betriebsunterbrechungs-
Versicherung
Ersetzt werden Einnahmeverluste
aufgrund des Ausfalls einer Anlage,
Voraussetzung dafiir ist, dass dem
Ausfall ein nach den Maschinen-
versicherungs-Bedingungen ersatz-
pflichtiger Schaden vorausgegangen
ist. Der Umfang der Ersatzleistun-
gen, Entschadigungsgrenzen und
Selbstbehalte richten sich nach den
vereinbarten Versicherungsbedin-
gungen.

3.) Bauherren- und Betreiber-
Haftpflichtversicherung
Fiir Personen- und Sachschaden,
die durch das schuldhafte Verhalten
des Versicherungsnehmers/Betrei-
bers entstehen. Der Haftpflichtver-
sicherer priift die Anspriiche Drit-
ter, wehrt unberechtigte ab und
befriedigt die begriindeten.

Spatestens Ende 2004 wird auch
Claus Marxens Versicherungsvertrag
mit der Wirttembergischen auslau-
fen. Bis dahin hat sich sein Riickla-
genkonto hoffentlich gut gefiillt. H
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