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s ist eine Horrorvorstel-
Elung fiir jeden Photovol-

taikinvestor: Man gibt vie-
le Tausend Euro fiir eine Solar-
anlage aus und freut sich auf
mindestens 20 Jahre sichere
Stromernte, doch schon nach
kurzer Laufzeit sinkt die Leis-
tung des Heimkraftwerks. Was
tun? Die gesetzliche Gewahrleis-
tungsfrist von zwei Jahren, in
denen Verbraucher eine Nach-
besserung, eine Preisminderung
oder sogar den Riicktritt vom
Kaufvertrag fordern konnen, ist
bereits verstrichen. Muss man
die teure Reparatur jetzt aus ei-
gener Tasche bezahlen?

Zum Gliick sind Photovoltaik-
betreiber besser abgesichert als
Kunden vieler anderer Produk-
te. Hersteller von Solarmodulen
geben freiwillige Garantien, die
viele Jahre vor Méngeln schiit-
zen sollen. Einerseits wollen sie
so das Vertrauen potenzieller
Solarkdufer gewinnen, anderer-
seits treibt sie der harte Wettbe-
werb zu weitreichenden Zuge-
standnissen. In Deutschland
trifft ein rapide wachsendes Mo-
dulangebot auf eine schrump-
fende Zahl von Kunden. Mit ge-
nerdsen Garantien wollen sich
Modulhersteller von der Kon-
kurrenz abheben und ihren Ab-
satz ankurbeln.

Die meisten Unternehmen
kombinieren in ihren ,Rund-
um-sorglos-Paketen“ zwei Ga-
rantien, die sie in den vergange-
nen Jahren stetig erweitert ha-
ben. Mit der Produktgarantie
biirgen Hersteller fir Material
und Verarbeitung. Diese Garan-
tie gilt mittlerweile bis zehn Jah-
re und dient im Prinzip als ver-
lingerte Gewdhrleistung. Die
Leistungsgarantie, die Kunden
eine gleichbleibend hohe Leis-
tung der Module von 80 oder
90 % der im Datenblatt ausge-
wiesenen Nennleistung zusi-
chert, wird inzwischen sogar bis
25 Jahre gewdhrt. Und die Un-
ternehmen satteln weiter drauf:
Die Stuttgarter Sungreen Energy
zum Beispiel hat die Produktga-
rantie im September auf 15 Jah-
re erhoht-kein anderer Herstel-
ler verbiirgt sich so lange fiir die
Haltbarkeit seiner Paneele. Das
frankische Systemhaus IBC So-
lar wiederum garantiert seit Ok-
tober, dass die tatséchliche Leis-
tung seiner Module im ersten
Betriebsjahr 100 % der Nenn-
leistung betrdgt. Auch das ist
bisher einmalig: Selbst Pre-
miumanbieter wie Q-Cells oder
Solarworld garantieren anfang-
lich ,nur“ 97 % der Nennleis-
tung.

Bei so viel Schutz miissen sich
Anlagenbetreiber tiber ihre Er-
trage keine Sorgen machen. Also
investieren, solange Photovol-
taikkraftwerke gtinstig sind, und

Fehlersuche: Um bei schwacher Modulleistung herauszufinden, ob ein Garantiefall vorliegt, werden die Paneele

beim TOV genau gepriift.
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GrolRe Worte,
wenig Taten

Im Kampf um Kunden iiberbieten sich die Hersteller von Solarmodulen
mit immer ldngeren Produkt- und Leistungsgarantien. Doch auf der sicheren
Seite sind Anlagenbetreiber damit nicht. Denn das Kleingedruckte schiitzt
Unternehmen davor, bei Problemen und Mangeln wirklich Abhilfe schaffen
zu miissen. Verbraucherschiitzer drohen daher mit Klagen.

unbeschwert Sonne ernten.
Doch ganz so einfach ist die Sa-
che leider nicht. ,Die Garantien
geben nur ein Gefiihl von Si-
cherheit, tatsdchlich ist das aber
nicht der Fall“, berichtet die
Rechtsanwiltin Christina Bon-
ning aus Kerpen bei Kéln, die
schon vielen Anlagenbesitzern
bei der Durchsetzung von Ga-
rantieanspriichen geholfen hat.
Das Problem: Das Kleinge-
druckte zu den grofRziigigen Zer-
tifikaten erweist sich oft als Hin-
tertiirchen, durch das Hersteller
bei Modulfehlern gern entwi-
schen.

Einer der groften Knackpunk-
te ist Bonnings Erfahrung nach,
dass es fast immer im Ermessen
der Hersteller liegt, wie sie einen
Schaden ersetzen. ,Oft wird nur
der Restwert eines kaputten Mo-
duls erstattet, sagt die Expertin.
Das habe mit der Leistungsga-
rantie allerdings nichts zu tun,
denn die Leistung der Anlage
bleibe reduziert, sodass der Be-

treiber weiterhin weniger Strom
erzeuge und somit auch weniger
Einspeisevergiitung erhalte.
»Diese Einbufe kann grofer
sein als der bloRe Restwert”, sagt
Bonning. Am  verbraucher-
freundlichsten wire es aus ihrer
Sicht, wenn sich Kunden und
Hersteller einvernehmlich auf
eine angemessene Entschidi-
gungslosung einigen wiirden.
»Das wird aber nicht als Mog-
lichkeit vorgesehen.“
Verbraucherschiitzer haben
die Hersteller daher genau ins
Visier genommen. Die Verbrau-
cherzentrale Nordrhein-Westfa-
Ien (NRW) priift derzeit die Ga-
rantiebedingungen von Unter-
nehmen, die auf dem deutschen
Markt agieren. 30 Vertrage hat
sie bereits durchgesehen — mit
besorgniserregendem Ergebnis:
»Sie alle enthalten unzulissige
Regelungen”, sagt der Jurist Hol-
ger Schneidewindt von der Ver-
braucherzentrale. ,Wir haben
insgesamt 17 Klauseln gefun-

den, die im Widerspruch zum
Verbraucherrecht stehen.” Fiinf
der groRten Akteure, Bosch So-
lar und Solarworld aus Deutsch-
land, Trina und Yingli aus China
sowie Mitsubishi aus Japan, hat
der Verband bereits aufgefor-
dert, in den Geschéftsbedingun-
gen neuer Vertrage auf die unzu-
lassigen Klauseln zu verzichten
und sich bei alten Kontrakten
nicht mehr auf die geahndeten
Bestimmungen zu berufen.
Besonders drgerlich finden
die Verbraucherschiitzer, dass
selbst bei nachgewiesenen
Schadensfillen Kosten auf Kun-
den abgewilzt werden. So miiss-
ten geméfl den meisten Garan-
tiebedingungen Betreiber fiir
die Demontage, den Transport,
die Priifung der Module im La-
bor sowie den Wiederaufbau
zahlen, obwohl hierfiir die Her-
steller verantwortlich seien.
»Das sind vertragliche Neben-
pflichten”, erklirt Schneide-
windt. Der Kostenkniff spart den
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Unternehmen viel Miithen und
Geld: Da das Abbauen, Durch-
messen und die Wiedereinbin-
dung alter Solarkacheln oft teu-
rer seien als die Anschaffung
neuer Paneele, verzichteten vie-
le Betreiber lieber auf eine Ga-
rantieleistung.

Die Masse riihrt
sich nicht

Auch die Regelungen zur eigent-
lichen Garantieleistung geben
Anlass zur Kritik. Hersteller le-
gen in der Regel nicht nur fest,
wie ein Schaden ersetzt wird,
sondern behalten sich oft auch
die Entscheidung vor, ob iiber-
haupt ein Schaden vorliegt. ,So
konnen sie willkiirlich walten®,
kritisiert Schneidewindt. Zwar
miisse ein Betreiber einen Ga-
rantiefall im Zweifel beweisen,
doch kénnten Unternehmen fiir
sich daraus kein Vetorecht ab-
leiten. ,Ist der Beweis erbracht,
miissen sie den Anspruch aner-
kennen.” Ausnahme: Es liegt ein
Ausschlussgrund vor, zum Bei-
spiel wenn Leistungseinbuflen
auf einen Montagefehler des In-
stallateurs zuriickgehen. Lehnt
es der Hersteller ab, den Garan-
tieanspruch anzuerkennen,
bleibt dem Anlagenbesitzer nur
die Klage.

Stress mit Kunden und
schlechte Schlagzeilen wollen
die Unternehmen jedoch gerade
in der augenblicklichen Markt-
lage unbedingt vermeiden. Vier
der fiinf von der Verbraucher-
zentrale NRW abgemahnten
Hersteller, Bosch Solar, Solar-
world, Trina und Yingli, haben
deshalb bereits umfassende Un-
terlassungserkldrungen abgege-
ben und verpflichten sich damit,
die monierten Klauseln nicht
weiterzuverwenden und sich
auch in bisherigen Garantiebe-
dingungen nicht mehr daraufzu
berufen. Wichtiger Teilerfolg
der Verbraucherschiitzer: Die
vier ,Big Player {ibernehmen
die Kosten fiir den Transport der
Module. ,Wir haben den Kos-
tenpassus ersatzlos gestrichen®,
sagt  Bosch-Solar-Sprecherin
Heide Traemann. Zudem bietet
das Unternehmen an, im Garan-
tiefall neben dem Austausch
oder der Reparatur defekter Mo-
dule alternativ auch den entgan-
genen Ertrag zu entschadigen -
von der angeprangerten Rest-
werterstattung liest sich in dem
neuen Vertrag dagegen erfreuli-
cherweise nichts mehr. Auch
Solarworld zahlt neuerdings fiir
den Transport und gewihrt eine
Pauschale fiir die Demontage al-
ter und die Installation neuer
Paneele.

Dennoch sehen die Verbrau-
cherschiitzer Anlagenbesitzer
lingstnicht auf der sicheren Sei-

Sicherheit vor Tempo: Hersteller knnen Betreibern Ausfille ersparen, in-
dem sie haufige Qualitatskontrollen in die Produktion einbauen.

te. ,Es bleibt weiter offen, wer
fir die Modulpriiffung auf-
kommt“, sagt Schneidewindt.
Zur Klarstellung hat sein Ver-
band jetzt Klage gegen die Ga-
rantiebedingungen eines der
grofen Solaranbieter einge-
reicht. ,Wir wollen endgiiltig
wissen, in welchem Umfang
Hersteller Kosten tibernehmen
miissen.“ Auch monieren die
Verbraucherschiitzer die feh-
lende Bereitschaft der anderen
25 iberpriiften Hersteller, ihre
Garantiebedingungen zu {iber-
arbeiten. ,Es fehlt bisher jede
Regung. Freiwillig passiertin der
Solarbranche offensichtlich
nichts“, sagt Schneidewindt.

Dabei wird Sicherheit fiir
Kunden zu einem immer wichti-
geren Thema. Vieles spricht da-
fiir, dass die Zahl der Garantie-
félle in nédchster Zeit stark stei-
genwird. Zum einen erhéht sich
bei starkem Photovoltaikzubau
schlicht die Wahrscheinlichkeit
von Modulschiden, zum ande-
ren zwingt der hohe Preisdruck
die Hersteller, wesentlich kos-
teneffizienter zu produzieren.
Das konnte dazu fiihren, dass sie
billigere Materialien verwenden
oder weniger Geld fiirs Quali-
titsmanagement ausgeben, was
leicht zulasten der Haltbarkeit
gehen kann.

Was passiert bei
Pleiten?

Die Unternehmen sind ihren
Kunden noch eine weitere Er-
klarung schuldig. Im harten
Konkurrenzkampf wichst das
Risiko von Pleiten. Gerade die
deutschen Hersteller sind davon
bedroht, denn sie verlieren im-
mer mehr Kunden an chinesi-
sche Produzenten, die giinstiger
fertigen und ihre Module daher
zu niedrigeren Preisen verkau-
fen kdnnen. Wer tibernimmt die
Modulgarantie, wenn das ge-
wihrende Unternehmen nicht
mehr existiert?

Um Investoren zu beruhigen,
denken deutsche Hersteller in-
zwischen iiber Versicherungen
nach, die selbst im Fall einer In-
solvenz die Garantieanspriiche
aufrechterhalten. Q-Cells er-
wigt nach eigenen Angaben ei-
ne solche Versicherung, der
Hamburger Anbieter Conergy
verkauft sie mit seinen Photo-
voltaikanlagen bereits. Sie si-
chert 90 % der Ertrége ab. Sollte
die Anlage also zu wenig Strom
liefern, zahlt die Versicherung
die Differenz. Sie schiitzt Betrei-
ber fiinfJahre lang vor Ausfillen,
bei GroRanlagen zehn Jahre.
Nachteil solcher Losungen ist al-
lerdings, dass sie den Preis der
Module erhéhen. Die Frage ist,
ob Kunden bereit sind, diese
Mehrkosten zu tragen. Theore-
tisch kénnten sie stattdessen bei
einem starken, finanziell stabi-
len Anbieter kaufen, der ohne
kostentreibende  Absicherung
auskommt.

Jurist Schneidewindt emp-
fiehlt Firmen einen anderen, viel
einfacheren Ansatz als die Versi-
cherung. Er hilt es fiir die beste
und ehrlichste Losung, bei den
Garantien einfach abzuspecken.
~Keiner weil}, was in einem Vier-
teljahrhundert ist.“ Eine Leis-
tungsgarantie mit zehn Jahren
Laufzeit und kundenfreundli-
chen Regelungen mache daher
am ehesten Sinn,

Solange bei den Garantien
keine Klarheit herrscht, raten
Verbraucherschiitzer Anlagen-
besitzern, mehr Eigenverant-
wortung zu {ibernehmen. ,Man
sollte seine Anlage kurz vor Ende
der Gewihrleistung von einem
Sachverstindigen {iberpriifen
lassen”, rit Susanne Jung vom
Solarenergie-Forderverein. Stel-
le der bereits Mingel fest, kénne
man sicher sein, dass sie an-
standslos behoben werden.
Nach zwei Jahren werde das be-
deutend schwieriger.

SASCHA RENTZING,
DORTMUND



